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1. はじめに
現代社会のキーワードである「多文化・多言語共生社会」は、日本語教育の世界でも大きく注目
される概念となっている。こうした社会における「ことば」の研究、特に「文法研究」は、日本語教育
のためにどのような言語研究ができるのだろうか。本稿は、とくに学習者が目標とする学習レベルの「多
様性」に配慮した文法研究と文法教育について、具体例を通して考えることを目的とする。
2. 日本語教育と日本語教育の多様性
2.1. 日本語教育における多様性
応用分野でもある日本語教育は、もともと多様性を持った領域であった。まずは、日本語を教え
る教師の多様性があり、日本語教育の世界にはさまざまな背景を持つ教師がいる。「日本語」研究の領
域から日本語教育の世界に入った教師だけでなく、日本語以外の「日本」研究から、あるいは日本語以
外の「言語」研究から日本語教育の世界に入った教師もあり、また「教育」や異文化交流・異文化コミュ
ニケーションへの関心から日本語教育に携わるようになった教師もいる。
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毎年、多くの「教材」が出版され、また様々な「教育方法」も研究・発表されている。
日本語学習の「目標」もさまざまである。日本語が「わかる」こと、「できる」こと、そして現代は「つ
ながる」にあるとするものもある (當作 2013：88-97)。
こうした多様性の中で、日本語教育の実践に最も大きな影響を与えるのは「学習者」の多様化・
多様性であり、その背景は、以前は「国際化」と呼ばれ、現在は「グローバル化」と呼ばれる世界的な
潮流である。留学生、ビジネス関係者、研修生・技術実習生に加え、多種多様な職業に関わる「外国人」、
そしてその家族 (配偶者、子供たち )が、現在の日本語教育の対象者であり、それに応じて教材や教育
方法、教育目標も多様化するのは当然のことである。多様な学習者の要望に応じたきめ細やかで柔軟な
対応が、現在の日本語教育には求められている。
2.2. 日本語研究における多様性
多様性は日本語研究においても見受けられる。現代日本語の文法は、言語学と日本語教育の進展
に大きな影響を受けて成立した。古典日本語研究が過去の用例に依拠した研究であるのに対し、現代日
本語研究は、それが本格的な研究対象となった当初、個人の研究手法の中心は母語話者である研究者自
身の「内省」であった。当初から言語学研究会や国立国語研究所のような集団的・組織的な研究におい
ては、実例を収集する研究が行われていたが、その後、個人のレベルでも用例を収集し分析する実証的・
記述的研究も広がり、コーパスの一般化によって、内省のみで行われる研究を凌駕する状況にあるといっ
てよいだろう。
こうした研究手法の変化と日本語教育の拡大に支えられた現代日本語研究は 1980 年代から大きく
進展し、「何をやっても新しい研究となった時代」には多数の若手研究者・大学院生がこの分野に参入
することとなった。しかし、それから 40 年近くが経つ現在は「研究テーマの発掘が困難な時代」となり、
同時に、多様化した日本語教育の現場と日本語研究との乖離も頻繁に指摘されるようになっている。
このような現代において、「ことば」の研究、特に「文法研究」は、日本語教育のためにどのよう
な言語研究ができるのだろうか。
3. 文法研究には何ができる？
3.1. 文法研究に求められること
「ことばの研究」、ことに文法ということばのルールを研究する分野においては、研究の出発点が「な
ぜこのことばはこのように使うのか」「なぜこのことばはこのように使えないのか」という素朴な疑問
にあるのはごく一般的なことであろう。日本語教育にも関わる人であれば、学習者からの質問や学習者
の産出の中に、その出発点があることも珍しくなく、そうした疑問の解決に取り組むのが現場の教師自
身であることもあれば、学習者自身がその立場になることもあった。そしてまた、このような日本語教
育の現場から生まれた疑問が、日本語・日本社会、あるいは言語一般やコミュニケーションの本質の一
端を明らかにすることに繋がりうること、解決への取り組みが学習者・教師の知的好奇心を刺激し、学
習と教育のモティベーションを高める契機ともなりうることは、現場の教師ならば一度や二度は経験が
あるのではないだろうか。
一方で、日本語教育の枠組みの中での文法研究には、「役に立つ」ことが求められるのもまた当然
のことである。「学習者に役立つ文法研究」「現場の先生たちに役立つ文法研究」が求められていること、
そうした研究がこれからも引き続き生まれてくることを期待するが、しかし新しい研究分野を開拓する
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ことは簡単なことではなく、まして日本語の初級文法項目のような基礎的項目において新しい研究課題
を見出すことはかなり困難なことである。
だが、そうした初級文法項目の中には「文法研究は進んでいるのに、うまく教えられない」とい
うものも多く含まれていることもまた、指摘されている［cf. 江田・堀 2018］。そこで本稿が提案したい
ことは、「既存の研究を再検討し、教育に役立つものへ再構築すること」である。具体的な例として「授
受表現」、および、助詞「へ」と「に」の教え方を取り上げる。
3.2. 文法の「スパイラル」な教え方
既存の文法研究を再検討し、教育に役立つものへ再構築する場合、重要な観点として、「いつ、何を、
教えるか」ということがある。
ことばの学習を山登りにたとえ、ふもとから山頂へ到達することが一つのゴールと考えてみると、
その道のりは常に「一直線」というわけにはいかない。簡単なところは一直線に、難しいところはジグ
ザグに上っていくことになる。
　　　　　　　　　　　　　図1　山　　　　　　　　　　 図 2「スパイラル」な学習
だが、実際の登山であればそうした登り方でもよいのかもしれないが、ことばの学習はむしろ、
図 2のようなイメージではないだろうか。山の周囲をぐるりと一周し、一通り必要な表現を学ぶと、あ
る程度のことが表現できるようになる。中間言語の一段階と考えてもよい。だが、さらに高度な表現を
学び、運用できるようになるためには、新しいことを学びつつ、過去に習った項目について更に深い内
容を学び、同時に、スムーズに使いこなせるようになっていかなければならない。そうした過程も含め
ると、既に学んだことをもう一度学びなおす必要も出てくる。同じ形式の少し違う用法を新たに学んだ
り、類義表現相互の違いを学んだりする必要が生じる、ということである。
このように、ことば、中でも文法の学習はスパイラルに進行していくと考えると、どの段階で何
を学ぶことが必要なのか、ということを提示することが求められる。
4. ケーススタディ (1)― 授受表現の教え方
4.1. 日本語の授受表現の特殊性
日本語文法の中で世界的に見てもっとも特殊で複雑なものは「授受表現」であろう。その特殊性は、
授受動詞が 3 系統 ( あげる・くれる・もらう ) あること、特に、Give 動詞、すなわち与え手が主語に
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なる動詞に「くれる」と「あげる」の 2つがあることである。「くれる」は「誰かが話し手 (私 ) に与
える」という求心的なGive 動詞であり、「あげる」は「話し手 (私 )が誰かに与える」という遠心的な
Give 動詞である。
 
図 3　基本３授受動詞
授受動詞が 3 系統 ( あげる・くれる・もらう ) ある言語、Give 動詞にこのような 2 種があり、授
受動詞が 3系統をなす言語は、世界の諸言語の中でも日本語だけであると言われている。このため、授
受表現は母語にかかわらず、全ての学習者にとって習得が困難な項目であることがわかる [cf.　山田
2004：340、354 を改編］。
表1　世界の授受動詞
　 物の授受 行為の授受
Give Receive Give Receive
　 あげる くれる もらう てあげる てくれる てもらう
１ 日本語(東京語など) Ｘ Ｙ Ｚ Ｘ Ｙ Ｚ
２ カザフ語 Ｘ Ｚ Ｘ Ｚ
３ モンゴル語 Ｘ Ｚ Ｘ 特別な語形
４ 朝鮮語　ヒンディ語 Ｘ Ｚ Ｘ
５ 英語 Ｘ Ｚ
６ サンスクリット語 Ｘ Ｘ＋接辞
７ サモア語	チベット語 Ｘ
それだけではない。3系統の授受動詞にはそれぞれ敬語形式があり、さらに「あげる」には下向き
待遇の「やる」がある。よって、表 2のように、授受動詞には７動詞がある。この中で特異なのは、「く
れる」である。「あげる」「もらう」は主語と視点が一致しているが、「くれる」は主語と視点がずれる。
この「くれる」の存在が日本語の授受表現を難しくしている。さらに加えてもう一点、表 1にもあるよ
うに、これら 7動詞は、本動詞の用法と補助動詞の用法の両方をすべて持つ。
日本語はこのように「授受表現が高度に発達した」言語であると言える。
s.o. give me
求心的 Give I give s.o.
遠心的 Give
I receive
   Receive
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表 2　日本語の授受７動詞　
主語 与え手 受け手
視点 (私 ) 与え手 受け手
上向き待遇 さしあげる くださる いただく
基本動詞 あげる くれる もらう
下向き待遇 やる
4.2. 授受表現の教え方
このような「複雑な」あるいは「高度に発達した」授受表現を、どのように教えたらよいのだろうか。
3つの授受動詞を最初からすべて教える必要があるのだろうか。教える場合にどのような順序で教える
べきなのか。
前節の図 3に示したように、日本語の授受動詞には、遠心的な動詞は「あげる」1つしかないので、
これは教えざるを得ないが、求心的な動詞には「くれる」と「もらう」がある。「父は私に時計をくれた」
といっても「私は父に時計をもらった」といっても同じなのであるから、「くれる」と「もらう」のど
ちらか１つに絞ることはできないだろうか。
もし一つを選ぶとした場合、選択の方針としては２つが考えられる。一つは「より簡単」なほう
を教えること、もう一つは「より高頻度で使用されているもの」を教えることである。
まず「くれる」と「もらう」のどちらが「より簡単」なのであろうか。
4.2.1.　本動詞の場合
本動詞の場合、より簡単なのは「もらう」である。なぜなら「くれる」を教えるには、日本語に
give 動詞が 2 つ存在するという、世界のどの言語にも見られない特殊な事実を教える必要があるから
である。また「くれる」は主語と視点がずれるという文法的な複雑さも持つ動詞である。それに対して「あ
げる」と「もらう」は主語と視点が一致するという点で、ごく一般的な動詞である。よって、まずは「あ
げる」と「もらう」によって授受が表現できるようになればよいことが示唆される。
では頻度についてはどうだろうか。国立国語研究所の「現代日本語書き言葉均衡コーパス
（BCCWJ）」のコアデータを調べてみると、次のような結果になり、「もらう」のほうが「くれる」より
も多く使用されている。
表 3　授受動詞の使用頻度
全数 授受以外 本動詞 補助動詞
350 272 あげる (遠心的 Give) 14 64
582 2 くれる (求心的 Give) 19 561
439 0 もらう (求心的 Receive) 100 339
言語的な複雑さと頻度のいずれにおいても、「もらう」のほうが「くれる」よりも優先できること
が支持された。
ただし、この頻度調査から二つ気になることが明らかになった。いずれも「あげる」についてである。
まず第一は、上に「日本語の授受動詞には、遠心的な動詞は「あげる」１つしかないので、これは教え
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ざるを得ない」と述べたが、この「あげる」のGive 動詞としての使用頻度が「くれる」「もらう」に比
べて非常に低いことである。既に補助動詞「～てあげる」については、押しつけがましさがあり、使用
に制限があることが知られているが、本動詞についてもその使用が抑制されていて、「日本語は話し手
が物を得たことは積極的に表現するが、与えることは積極的には表現しない」ということが示唆される。
ことに、押しつけがましさという点では、目の前の聞き手に対し、「(私は )( あなたに )これをあげます」
のような表現が最もリスクの高い表現となりうる。よって、仮に「あげる」を教えるにしても、産出練
習としてはそのような状況設定は避けねばならないし、あるいは思いきって「あげる」は、理解語彙の
一つであるとしての練習 (例えば聞き取り練習など )に重点を置き、産出の練習はあまり行わないほう
が学習者にとっては利益がある可能性も高い。
気になることのもう 1 点は、「あげる」の使用頻度自体は低くないということである。「あげる」
は書き言葉においては、Give 動詞としてよりも、物理的上方移動 (例：手をあげる・荷物を棚にあげる )
やその派生的・比喩的用法 (例：腕をあげる・声をあげる )としての使用がはるかに多いことがわかる。
だが、日本語の初級教科書では「あげる」という動詞は Give 動詞としてのみ教えられることが多いの
ではないだろうか。「あげる」のGive の意味は上方移動」の意味から派生的に生じていると考えられる
ので、初級の教科書でもこちらの意味を積極的に教えることが必要ではないだろうか。
以上、本動詞としてまず優先的に教え、運用練習をすべき動詞は「もらう」であること、「もらう」
と物の移動の方向が同じ「くれる」は優先順位が低いこと、また「あげる」については、産出練習は控
えるべきであることを述べた。
4.2.2.　補助動詞の場合
次に補助動詞の場合はどうか。まず表 2から使用頻度を見ると、「～てくれる」がもっとも頻度が
高く、次いで「～てもらう」であり、押しつけがましさがあると言われる「～てあげる」は最も低い。
では、なぜ「～てもらう」のほうが「～てくれる」よりも使用頻度が低いのだろうか。その理由の一つ
として考えられるのは、構造的な複雑さである。「～てもらう」は動作の仕手ではなく、受け手を主語
にする表現であり、動作の仕手が主語となる「～てくれる」のほうが構造的には単純な動詞だと言える
からではないだろうか。
図 4　 補助動詞「～てくれる」と「～てもらう」
ａ「山田先生は私に英語を教えた」ことを恩恵的に表現する場合、ｂ「教えてくれた」の場合は、「教
える」のも「( 恩恵を）くれる」のも主語である「山田先生」であるが、c「教えてもらった」を使用す
る場合、文全体の主語は「私」に変化し、「教える」主体の「山田先生」はガ格ではなく、ニ格によっ
て表される。「～てもらう」においては、動作主が降格する現象が起こる点で、受身や使役と同様の現
象が起こっていると見ることができる。このように「～てくれる」に比べて「～てもらう」は構造的な
複雑さを持っている。これは学習者にとっても教える教師にとっても負担の大きい構文であると言える。
よって、「山田先生に教えてもらいました」「友達に書いてもらいました」と言う必要性は低く、
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その場合は「山田先生が教えてくれました」「友達が書いてくれました」と言えばよいということになる。
なお、第二言語習得の研究からも、「～てくれる」のほうが ｢～てもらう｣ よりも先に習得されること
が指摘されている［田中 2005：63-82］。
ただし「～てもらう」が必要な場合もある。それは、受け手としての動作を表わすことが必要な
表現と共起するばあいである。例えば「山田先生に教えてもらいました」は「山田先生が教えてくれま
した」と言えば済むが、「山田先生に教えてもらいたい」「山田先生に教えてもらおう」あるいは「友達
に書いてもらってもいいですか」のように、受け手動作 (ここでは「教えてもらうこと」「書いてもら
うこと」)の主体が一人称であり、主語がその一人称に限定される文末 (モダリティ )表現「～たい (願
望 )・～よう (意志・勧誘 )・～てもいいですか (許可求め )」などを伴う場合、「～てもらう」がどう
しても必要で、動作の仕手を主語とする「～てくれる」によって表現することはできない。また「先生
に教えてもらってください」「友達に書いてもらってもいいですよ」のように、受け手動作の主体が二
人称であり、主語がその二人称に限定される文末 (モダリティ )表現「～てください (依頼 )・～ても
いいです ( 許可与え )」を伴う場合も「～てくれる」によって表現することはできない。逆に言えば、
こうした表現と「～てくれる」を一緒に練習する意義があるということになる。
「～てあげる」については、既に多くの指摘があるように注意が必要である。押しつけがましさが
出るので、初級の段階では家族などへの場合を除いて、使わないほうが良いこと (例：父に料理を作っ
てあげた )を伝える必要がある。そして、様々な表現を通じて、日本語が人間関係をきめ細やかに表現
する言語であることが理解される上級学習段階になれば、目の前の聞き手が動作主で、恩恵の受け手が
その場にいない場合 (例：ケーキを作ってあげたらどうですか／教えてあげてください )に、動作主で
ある聞き手を高めるために使用されることを教えることもできるようになるだろう。逆に言えば、その
段階になるまでは「てあげる」の産出を求める必要はないということになる。
以上、補助動詞として優先的に教えるべきものは「～てくれる」であること、押しつけがましさ
が指摘される「～てあげる」は、産出練習は不要であること、「～てもらう」については、それが文法
的に必要な表現を学ぶ段階になって、産出練習が必要となることを述べた。
4.2.3.　授受表現のスパイラルな教え方
最後に、授受動詞の教え方についてこれまで述べたことをまとめながら、その段階的な指導につ
いての案を示す。
まず最初の段階では、本動詞としての「もらう」を学ぶ。自分が誰かから物を贈られた場合の表
現として必ず使えるようになる必要がある。逆に自分が誰かに物を贈ったことを表わす動詞として「あ
げる」を提示するが、産出練習はさほど必要ではない。「友達にケーキをあげました」「先生に旅行のお
土産をあげました」ではなく、「友達にケーキをプレゼントしました」「先生に旅行のお土産を渡しました」
のような「あげる」以外の動詞や、目の前の相手に対しては「これ、旅行のお土産です。どうぞ」のよ
うな表現を練習するほうがよい。
その次の段階として「くれる」を導入する。「くれる」はGive 動詞であり、与え手が主語になること、
ただし話し手は与え手にはなれず、受け手になる動詞であること、従って、「友達が (私に )旅行のお
土産をくれました」のように受け手表現「私に」は言わなくてもよいことも示してよいだろう。
補助動詞の場合は、まず「～てくれる」を学ぶ。自分が誰かから恩恵を受けた場合の表現として
必ず使えるようになる必要がある。逆に自分が誰かに恩恵を与えたことを表わす表現「～てあげる」は
産出の必要はない。「友達が教えてくれました」は産出できなければならないが、「(知らないというの
で )友達に教えてあげました」は「友達に教えました」と言えばよいのである。その後、「～てもらう」
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を導入するが、「李さんに料理を作ってもらいたい／作ってもらおう／作ってもらってもいいですか／
作ってもらってください／作ってもらってもいいですよ」のような表現とともに産出の練習を行う。こ
れは中級以上であろう。　
その次の段階として、敬語動詞「いただく・くださる」の本動詞・補助動詞、さらに上級の段階
で必要が生じた場合は、「さしあげる・やる」を取り上げる。
																																																																		
本動詞 補助動詞
← さしあげる・やる ~てさしあげる・~てやる
← いただく・くださる ~ていただく・~てくださる
←
← くれる
~てもらう (・~てあげる )
←
← もらう (・あげる )
~てくれる
図5　授受表現のスパイラルな教え方
初級の段階について見れば、このような教え方の利点はもう一つある。「あげる・くれる・もらう」
という基本３授受本動詞を最初の段階で導入するとしても、その機能が重ならないように提示できるこ
とである。すなわち、話し手が物を受け取った時は「もらう」、行為を受け取った時は「～てくれる」、
そして「あげる」は本来、物理的な上方移動を表わす動詞であり、派生的に遠心的な Give 動詞として
使われるが、その産出はしなくていいこと、この３点である。これらにより、学習者の負担は大きく減
少するのではないだろうか。
2.1. 節に述べたように、学習者は多様化しており、日本語を必ずしも体系的に学ぶ必要はないこと
も指摘されて久しい。多様な学習者に対し、短期間に必要なことを適切に教えることが求められている。
一方で、長く日本語を学ぶ余裕と必要がある学習者には、いずれかの段階で、授受表現の体系的
な指導が必要になるだろう。日本語教育の現場ではその両方が求められている。
5. ケーススタディ (2)― 移動場所を表わす「へ」と「に」　
5.1. 「へ」と「に」の相違点
移動の方向や到着点を示す助詞に「へ」と「に」がある。
（1）	去年の夏、北京へ行った。
（2）	去年の夏、北京に行った。	
初級の日本語教科書では、移動の方向・到着点を表わす助詞としては「へ」を教えるのが一般的
であるが、実際には「に」も使うことができる。学習者から (1) と (2) の違いを質問されたらどのよう
に答えることができるだろうか。
「へ」と「に」には次のような違いがあることが知られている［森山 2006：26-27、前田 2014：86-
89］。まず意味的な違いを考えてみよう。辞書を引いてみると、「へ」は「何らかの移動を伴う動きの方
向・到着点を表わす」のみが示されているが、「に」には多くの意味が示されている。場所としては、
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移動の方向・到着点の他、存在場所 (教室にいる、机の上にある )、時間 (6 時に起きる )、移動の目的
(買い物に行く )、動きの対象 (弟に負ける、弟に渡す )、動きの源 (兄にもらう、弟に教わる )、受身・
使役の主体 (先生に褒められる、学生に本を買わせる )など、多くの用法がある。こうした違いを図示
すると次のようになる。
　　　図6　「Ｘへ」のイメージ　　　　　　　　　　　　　　　　　図7　「Ｘに」のイメージ
必ず移動を伴う「へ」は、「その移動の動きが完了していない、動きの途中段階にある」という「動的」
な意味を持つのに対し、移動以外の意味も持つ「に」は何らかの「密着の対象」(国広 1867、2006) を
表すと考えられる。だが、例 (1)(2) の違いを尋ねた学習者にこの図を示したとしても、学習者が両者
をうまく使い分けられるようになるとは思われない。
一方、両者には表４のような文法的な違いがあることもわかっている。例 (1)(2) は表４の「連用」
の場合であり、「へ」も「に」もどちらも使用できる環境である。この場合、両者の意味的な違いを見
出すことは難しい。一方「連体」と「終止１」は「へ」のみが用いられる。よって、このような用例が
出現する段階で、学習者に両者の違いを教えることは有効であろう。なお、「へ」が連体や終止の用法
を持つのは、もともと「へ」は名詞であり、名詞「辺」が助詞化・文法化した形式であるという歴史的
事実により、説明できるだろう。
表 4　「へ」と「に」の文法的な違い
例 へ に
連用 大学へ行く／大学に行く 可 可
連体 友達への手紙 可 不可
終止１(引用の 「と」 ) 次から次へと／西へ西へと 可 不可
終止２(文末 ) お母さんへ 可 まれに出現
そして、もう一つ、「へ」と「に」の相違を学べるケースとして、表４の「終止２」の場合を見てみたい。
「終止２」は、文がそこで終了する場合で、例えば、短い手紙・メッセージや掲示物の読み手を示す場
合 (例：新入生の皆さんへ )や作品タイトル (例：『地
テ ラ
球へ…』武宮恵子 )などが挙げられる。ただし、
このような場合に「に」が使えないか、というと、必ずしも不可能とは言えないかもしれない。
そこで、こうした文末 (終止２)の「へ」や「に」が頻繁に出現する具体例として、新聞の一面の
見出しを取り上げてみたい。
5.2. 新聞１面見出しにおける「へ」と「に」
新聞１面記事の見出しには、次のように「へ」で終わるものがしばしば見られる。
（3）	日中　この先へ　平和友好条約 40 年	 ( 日本経済新聞 2018 年 10 月 23 日朝刊 )
（4）	ナマハゲ　無形文化遺産へ	 	 ( 朝日新聞 2018 年 10 月 25 日朝刊 )
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（5）	スバル、大規模リコールへ　	 	 ( 朝日新聞 2018 年 10 月 25 日朝刊 )
（6）	「脱・現金」へ	 	 	 ( 日本経済新聞 2018 年 10 月 25 日朝刊 )
（7）	ジャカルタ３空港体制へ	 	 ( 日本経済新聞 2018 年 10 月 25 日朝刊 )
（8）	日ロ、経済活動を協議へ　	 	 ( 日本経済新聞 2018 年 10 月 26 日朝刊 )	
いずれも、近い将来に起こる出来事を示す新聞一面記事にふさわしい内容を表わしている。例え
ば (5) には「スバルが近く、エンジン部品の不具合で大規模なリコール (回収・無償修理 )を国土交通
省に届け出る。対象は複数車種に及ぶ模様だ。」という記事が続くのである。なお、次の (9) は、終止
ではなく連用のタイプであるが、移動でないにもかかわらず「へ」が用いられている。このような「へ」
も、これから起こる出来事を示すものと言えるだろう。
（9）	総合取引所へ協議　日本取引所と東商取 (日本経済新聞 2018 年 10 月 23 日朝刊 )	
一方で、新聞１面には、次のような「に」で終わる見出しも見られる。
（10）	日本の大学成果　米企業に	 	 ( 日本経済新聞 2018 年 10 月 23 日朝刊 )
（11）	ガソリン高騰、160 円台に　	 	 ( 朝日新聞 2018 年 10 月 25 日朝刊 )
（12）	エンジン域内生産　義務に	 	 ( 日本経済新聞 2018 年 10 月 26 日朝刊 )	
だが、両者には大きな違いがある。「に」が用いられているこの３記事の内容を見てみると、いず
れも「近い将来に起こる出来事」ではなく、「既に起こってしまったこと」について書かれた記事なの
である［cf. 杉村 2006：55］。(10) は、「日本の大学などの研究論文がどこでビジネスの種である特許に
結びついているかを調べると、米国の比率が４割を超す。」という記事であり、既に「成果が米企業に
行ってしまっている」ということを述べている。(11) は「レギュラーガソリンの全国平均値が３年 11
カ月ぶりに１リットル当たり 160 円台をつけた。今後も高止まりが続くとの見方もある。」という記事
で、160 円という数値を示すガソリンスタンドの電子看板の写真を添えている。(12) はややわかりにく
いが、「米国とカナダ、メキシコが合意した新たな貿易の枠踏み「米国・メキシコ・カナダ協定 (USMCA)」
の中で、現地生産する自動車について、エンジンや変速機といった主要部品を 3カ国で生産するように
義務付けていることが分かった。」「3カ国は 9 月 30 日、北米自由貿易協定 (NAFTA) を見直して、新
たな協定を結ぶことで合意。」という記事が続くことから、9月30日にすでに義務化が合意されていたが、
そのことが今回判明した、ということを 10 月 26 日の新聞において報道しているのである。
いずれも「既に起こったこと」を示す記事であり、動きの途中を示す「へ」ではなく、動きが終わっ
た段階にあること、すでにその段階に到達していることを示す「に」が適切に用いられていることがわ
かる。
だとすると、次の２つの見出しから予想される記事の内容は、異なることになる。
（13）	ガソリン高騰、160 円台へ
（14）	ガソリン高騰、160 円台に	
また、(4) のニュースは、無形文化遺産登録が決定した 11 月 29 日には、yahoo!	JAPANニュース
において、次のように「に」による見出しが提示されていた。
図8 　「ナマハゲなど無形文化遺産に」
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「へ」と「に」の意味的な違い (動的か静的か )を教えることが学習者にとって有益な段階となる
のは、このような表現と接するレベルにおいてであると言えるのではないだろうか。
5.3. 「へ」と「に」のスパイラルな教え方
以上、述べてきたことをまとめると、次のようになる。初級の段階では連用用法、すなわち移動
の到着点・方向を示す「へ」と「に」の違いは説明する必要はなく、どちらも使えること、「に」のほ
うが用法がはるかに広いことを確認する。次に、中級段階で、両者の重要な文法的相違として、連体用
法(～への)の有無を提示する。終止用法は、終止１「次から次へと」や終止２「（モノや情報の受け手）へ。」
などの慣用的な表現・用法と接する中で (おそらく中上級の段階で )触れることができる。そして、「へ」
と「に」の本質的な意味的相違点、すなわち動的か静的かということは、例えば新聞記事を読むような
上級段階でならば、学ぶ意義のある内容であると言えるのではないだろうか。逆に言えば、「へ」と「に」
のような初級項目にも、中級レベル・上級レベルで学ぶべきことがある、ということである。
			
図9　「へ」と「に」のスパイラルな教え方
6. おわりに
本稿は、日本語教育が様々な多様性にさらされている現在、文法研究と文法教育に何が求められ
ているかを考えてきた。そして、これまでの研究の蓄積を生かし、再検討することにより、多様化した
学習者への文法教育に役立つものへ再構築することを提案し、具体的な例として授受表現の教え方と、
助詞「に」「へ」の教え方を取り上げた。このような再検討・再構築が必要な文法項目は他にもあると
考えられるし、逆に、こうした見方ですべての文法項目を改めて見直していくことが必要だとも言える
だろう。これからの文法研究と文法教育に引き続き注目と期待をしていきたい。
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Japanese Language and Japanese Grammar Teaching in 
Multicultural and Multilingual society
Naoko MAEDA
(Gakushuin University)
The aim of this paper is to consider how to teach Japanese grammar to the learners who have var-
ious backgrounds in multicultural and multilingual society.  The most important thing for the teachers is to 
know the learners’ needs and target level of Japanese language and to offer them their necessary informa-
tion. This paper shows two examples: Giving and receiving expression and particle e and ni that express 
the arrival point of the motion. First, both of Japanese kureru (give) and morau (receive) express that the 
speaker gets something but morau has priority as a main verb and kureru as an auxiliary verb te-kureru. 
The particle e and ni have almost the same meaning but their essential meanings are slightly different. 
To learn this difference would be useful and stimulate the intellectual curiosity for the learners of the 
advanced level, who would read the newspapers, for example.
